U 27. XXXIV.

U T.G R A Uni6n de Trabaj ador es Gast r onéni cos
de | a Republica Argentina ¢/ D.G . s/ acci6n
de anparo.

Buenos Aires, 16 de septienbre de 1999.

Vistos los autos: "U. T.G R A Uni 6n de Trabaj adores Gas-
troném cos de |la Republica Argentina c¢/ D.GI. s/ accion de
anpar o".

Consi der ando:

1°) Que a fs. 15/28 la Uni6on de Trabaj adores Gas-
troném cos de la Republica Argentina (U T.G R A ) promnueve
acci on de anparo con el objeto de que se declare |a nulidad
de la resolucion (sin nuarmero) del 29 de novienbre de 1996,
emanada de la Division Juridica "G' de la Direccion General
| mpositiva -cuya copia obra a fs. 31/34- por la cual se revo-
cd, a partir del ejercicio iniciado el 1° de enero de 1990,
| a resolucién del msno 6rgano fiscal de fecha 22 de agosto
de 1969 nediante |a cual se habia reconocido a |la actora el
caracter de exenta del pago del inpuesto a |os réditos -hoy
i npuesto a |as ganancias- (art. 19, inc. f, de la ley del
tributo, texto ordenado en 1968).

2°) Que si bien |a sefiora jueza de prinera instan-
cia, en su pronunciamento inicial (fs. 401/409), rechazd in
limne al anparo, la Sala X de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo revoco dicha resolucién y ordend inprimr
a la causa el tramte previsto en la ley 16.986. Posterior-
mente, |a nencionada sala -en concordancia con el dictanen
del sefor fiscal de camara-, al confirmar |a nueva sentencia
dictada en la instancia anterior, admtidé la demanda (fs.
575/ 576) .

3°) Que el a quo sefal 6 que el acto admi nistrativo
i mpugnado por |a actora no indica cual es el fundanento juri-
di co habil para considerar que por esa via pueda dejarse sin
efecto | a categodrica exenci 6n establ eci da por una | ey nacio-
nal (art. 39 de la ley 23.551 de Asociaci ones Sindicales),
maxi e desde que no se ha discutido que la entidad actora
tiene personeria gremal, con lo cual |a exencidn -segun |a
|l etra expresa de la nornma citada- opera en fornma automética.
Ademés, tuvo en cuenta que el art. 6° de dicha ley "inpone
que | os poderes publicos y autoridades adm ni strativas deben
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abstenerse de limtar |a autonom a de |as entidades del tipo
de la actora".

4°) Que, contra lo asi resuelto, la Direccion Gene-
ral Inpositiva interpuso el recurso extraordinario de fs.
579/ 587 vta. que, contestado por la actora (fs. 590/595
vta.), fue concedido nmediante el auto de fs. 597/597 vta.

La apel ante sostiene que |a sentencia inpide que el
organi sno recaudador actue conp expresanente se |lo ordena |la
ley 11.683, y vulnera disposiciones de |la |ey del inmpuesto a
| as ganancias y de su reglanmento. Afirma que | a exenci 6n es-
tabl ecida por el art. 39 de la ey 23.551 exine de tributos a
| os actos y bienes de |as asociaciones sindicales, en tanto
estén destinados al ejercicio especifico de las funciones
propi as previstas en los arts. 5° y 23, de manera que |a dis-
pensa no al canza a | os actos y bienes de aquélla que no ten-
gan ese destino. Desde tal perspectiva, aduce que |as irregu-
| ari dades verificadas por el organisnb recaudador en la
U T.GR A no pueden estar anparadas por esa exenci on, pues
denot an una "actividad, ajena y exorbitante al encuadram ento
exentivo que pretende" (fs. 586).

Por otra parte, expresa que si bien el art. 6° de
la citada |ley 23.551 dispone que |os poderes publicos deben
abstenerse de limtar |a autononia de | as asoci aci ones si ndi -
cales, el Iimte de esa abstencidén es "lo establecido en la
| egi sl aci 6n vigente". Por lo tanto, en su criterio, |as nor-
mas de la ley 11.683 y de la ley del inpuesto a | as gananci as
-en particular su art. 20, nodificado por la ley 24.475- en
tanto forman parte de la |egislacioén vigente constituyen un
limte a | a autononia sindical.

5°) Que | as asociaciones sindicales se encuentran
benefi ci adas, en principio, por |a exencién genérica prevista
por el art. 39 de la ley 23.551, y por la especifica contem
plada en el art. 20, inc. f, de la ley del inpuesto a |as
ganancias (t.o. en 1997). Esta dltima norma condiciona |la
di spensa a que | as gananci as obteni das por |as entidades que

nmenci ona -entre | as que estan | as asoci aci ones greni al es- "se
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destinen a los fines de su creaci 6n y en ningun caso se dis-
tribuyan, directa o indirectanente, entre |l os socios". A su
vez, el penultinmo parrafo del citado art. 20 dispone que |a
exenci on prevista en los incs. f, gy mno sera "de aplica-
ci 6n para aquellas instituciones conprendidas en |os m snos
gue durante el periodo fiscal abonen a cual quiera de |as per-
sonas que formen parte de | os elencos directivos, ejecutivos
y de contral or de las msnas (directores, consejeros, sindi-
cos, revisores de cuentas, etc.), cualquiera fuere su denom -
naci 6n, un inporte por todo concepto, incluido | os gastos de
representacion y simlares, superior en un cincuenta por
ciento (50% al promedio anual de las tres (3) nejores renu-
ner aci ones del personal administrativo"; y tanmpoco serd apli-
cable para | as entidades que tengan vedado el pago de aqué-
| las por las normas que rijan su constitucion y funci onam en-
to, cualquiera sea el nonto de la retribucion.

6°) Que el caracter de sujeto exento estara dado
por el encuadram ento de |a entidad actora en | as previsiones
de dichas normas y no por |la circunstancia de que cuente o
deje de contar con una resolucion del ente recaudador que
decl are explicitanente que reviste esa calidad, maxine si se
tiene en consideraci 6n que el citado art. 39 dispone que |la
exenci 6n opera autonmaticanmente, por la sola obtencién de la
personeria gremal. Ello sin perjuicio de |la funci 6n que pue-
da cunplir una decl araci 6n de esa clase en lo relativo a cl a-
rificar o atinente a deberes formal es y obligaci ones deriva-
das de pagos o cobros a terceros.

7°) Que es indudable que |a resoluci on del afo 1969
no inpide que el organisno recaudador ejerza respecto de la
actora las potestades de fiscalizacidn y verificacion que le
otorga la ley 11.683 -confr. arts. 33 a 36 en el texto orde-
nado en 1998- tal conp efectivanente |o ha hecho (confr.
constanci as de fs. 220, 223/276, 308, 311/337, entre otras) y
fue admtido por el propio apelante (fs. 583 vta.).

8°) Que tampoco el reconocimento efectuado en el
afo 1969 inpidi 6 | a sustanci aci 6n del procedi mento de deter-
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m naci 6n de oficio. Ello, obvianmente, sin perjuicio de |o que
pueda decidirse en él respecto de |a dispensa invocada por |la
actora, para lo cual lo relevante no sera |la subsistencia
formal de esa resolucion sino |a adecuaci 6n sustancial de
aquella entidad a | o prescripto en I as normas que establ ecen
el beneficio. Esta conclusién se encuentra abonada por |os
m snos térm nos de |a resol uci 6n del 22 de agosto de 1969, en
tanto en ella se puso de relieve que el reconocimento de |la
prerrogativa quedaria sin efecto "en caso de conprobarse fal -
sedad en | os el enentos aportados, no haber cunplido |as con-
di ciones que dieron origen a la exencién o violacién de |as
normas estatutarias y disposiciones |legales..." (fs. 32).

9°) Que al respecto cabe destacar que en el inforne
produci do por el organi snb recaudador a fs. 482/ 484 se sefal a
expresamente que l|la resoluci 6n inmpugnada en estos autos fue
di ctada m entras se encontraba en tranmte un procedi m ento de
determ naci 6n de oficio, y que dicho organi sno considerd que
no habia "O&6bice para revocar |la exencidén otorgada a la
UT.GR A previo al dictado de la resoluci6n de determ na-
ci6n de oficio con fundanmento en las irreqgul ari dades sefial a-
das en el inforne de |a inspeccion efectuada por personal
fiscalizador...ya que de l|as constancias arrinmdas se pudo
deducir que la entidad incunplié | a normativa tenida en cuen-
ta en el nonmento en que se otorgd |a exenci édn cuesti onada"
(fs. 483). Se agrega en dicho informe que, tras ser dictada
la resoluciéon del 29 de novienbre de 1996, |as actuaci ones
fueron devueltas a la oficina en la que tramtaba el procedi-
m ento de determ naci 6n para que se prosiguiera con él

10) Que, por lo tanto, cabe coincidir con | o dicta-
m nado por el sefior Procurador General en cuanto a que el
Fi sco Naci onal carece de agravio suficiente y actual para el
sosteni mento del recurso extraordi nari o, pues, conb surge de
| o expresado, | o decidido por el a quo no le inpide ejercer,
respecto de la actora, las facultades |egales que |e conpe-
ten. Con tal conprensioén, serd en el anbito del procedimento
de determinaci 6n de oficio actualnmente en tramte, y en su
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caso, en las instancias recursivas pertinentes, donde habréa
de dilucidarse |lo referente a | as cuesti onadas exenci ones.
Por ello, y en concordancia con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se declara inprocedente el recurso
extraordi nari o pl anteado. Con costas. Notifiquese y devuél va-
se. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(segln su voto)- ANTONI O BOGE ANO - GU LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
Consi der ando:
1°) Que la Sala X de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al confirmar el fallo de la instancia

anterior, hizo lugar a la accio6n de anparo pronovida por |la
Uni 6n de Trabaj adores Gastrondm cos de | a Republica Argentina
con el objeto de que se declare la nulidad de I a resol ucion
(que no Il eva nanero) dictada por la Division Juridica "G' de
la Direcciéon Ceneral Inpositiva, el 29 de novienbre de 1996,
medi ante la cual -a partir del ejercicio fiscal iniciado el
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1° de enero 1990- se revocd una anterior resoluci 6n del m sno
organi sno -de fecha 22 de agosto 1969- que habia reconocido

a la entidad actora su caracter de exenta "...en el Inpuesto
a los Réditos -hoy Inpuesto a |las Ganancias- articulo 19 in-
ciso f) de la Ley del Inpuesto, texto ordenado en 1968..."
(fs. 31/34 y 575/ 576).

2°) Que contra la sentencia la Direccion GCeneral
I mpositiva dedujo recurso extraordinario (fs. 579/587) que
fue contestado por |la actora (fs. 590/595) y concedi do por e
a quo (fs. 597/597 vta.).

3°) Que este Tribunal en reiteradas oportuni dades,
tras sefalar la indole excepcional del anparo (Fallos:
308: 2632, considerando 4° y sus citas), destacd que en esta
clase de juicios resulta particularnmente necesario que al
i nterponer el recurso extraordinario, el apelante denuestre
| a exi stencia de un requisito indispensable para su proceden-
cia, esto es, que el pronunciam ento inpugnado, al generar un
agravio de insuficiente, inposible o tardia reparaci 6n ulte-
rior, tiene el caracter de definitivo (Fallos: 312:357, con-
siderando 4° y su cita; 316:1870, considerando 4°, entre
otros). Este criterio ha sido mantenido recientenente en el
voto del juez Petracchi, al fallar |a causa B.283. XXXl V.
“B.1.S.A. Banco de Infornes (Argentina) S.A ¢/ D.GIl. s/
anparo ley 16.986", el 24 de novienbre de 1998.

4°) Que, en nodo al guno, aparece cunplido en el sub
exam ne el recaudo nencionado en el considerando anterior,
pues resulta claranmente insuficiente la sola afirmaci én de |a

apel ante en el sentido de que ...la decision adopt ada causa

un agravi o de inposible reparacién ulterior" (fs. 580), o, la

relativa a que |lo resuelto |l e genera un "...gravanmen irrepa-
rable...por violacion de la ley 11.683, t.o. 1978 y sus nodi -
ficaciones, Ley del Inpuesto a |las Ganancias y nornas regl a-
nmentarias del tributo, revistiendo asimsnb, el pronuncia-
mento en crisis, gravedad institucional” (fs. 579).

Esto es asi, en especial, si se tiene en cuenta que
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de acuerdo a | as constancias obrantes en esta causa, la Di-
recci 6n General Inpositiva dispuso, nediante |a orden de in-
tervenci 6n N° 805.833/4, la verificacion del cunplimento de
| as obligaciones fiscales por parte de |la actora (ver fs. 3/5
de | as actuaci ones adm ni strativas aconpafiadas en un sobre).
Conmb consecuencia de ello, y ante las serias irregul ari dades
gue el fisco adujo haber detectado, éste decidi6 iniciar un
procedi m ento de determ naci 6n de oficio, actual mente en tréa-
mte, y durante cuyo desarrollo | a demandada dictd | a resol u-
cion del 29 de novienbre de 1996 que se cuestiona en |a ac-
ci 6n de anmparo en exanen (ver fs. 366/367; 438; 461 y 463 a
469 de | as actuaciones adm nistrativas citadas). Puede afir-
mar se, entonces, con toda claridad, que |os agravios que |a
demandada pretende derivar de |la sentencia apelada tienen un
anbito propio en el que pueden ser suficientenente reparados,
esto es, el procedimento antes aludido (arts. 23 y sgtes. de
la ley 11.683) o, eventual nente, nediante |as vias recursivas
gue el citado ordenam ento preve.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
i nprocedente el recurso extraordinario interpuesto. Con cos-

tas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI .
ES COPI A



